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Észrevételek a fegyvertörvény koncepcióhoz

Tisztelt Eiselt úr, Zalka úr!


Köszönjük, hogy lehetőséget kapott szövetségünk javaslatainak kifejtésére. Fontosnak tartjuk elöljáróban kijelenteni, hogy a minisztérium által elvégzett munka példaértékű. Eddig általunk még nem tapasztalt alapossággal vizsgálja pro és kontra a fegyvertartás szabályait.


Egyetértünk a koncepció azon tételével, hogy nem szigorúbb, vagy liberálisabb jogszabályra van szükség, hanem komoly ésszerűsítésre, a felesleges bürokrácia csökkentésére, a jogszabály szakmai alapokra helyezésére. Olyan pontokat vet fel a koncepció, melyek megvalósulásuk esetén hosszú távon biztosítják a fegyvertartók jogbiztonságát egy átlátható szabályozás rendszerén keresztül. Külön örömünkre szolgál, hogy a koncepció számos pontjában megjelenik a nemzeti gazdasági érdek is.


Támogatjuk a bürokrácia csökkentését, a  megszerzési engedély eltörlését, engedélyek visszavonásig való érvényességét, büntetlenségi adatszolgáltatási kötelezettség eltörlését, a gyűjteményi célú lőszer- és lőfegyvertartás bevezetését, a lőszerújratöltés (házilagos szerelés) bevezetését, a szállítási, tárolási szabályok életszerűbb újraszabályozását, valamint minden előremutató kezdeményezésüket.


A koncepcióval kapcsolatos észrevételeinket két csoportra osztottuk:

I. Általános észrevételek a koncepció szövegrészleteihez

II. Muzeális fegyverekkel kapcsolatos észrevételek, javaslatok

I Általános észrevételeink a koncepció szövegrészeihez

1. Adalékok a statisztikákhoz


A koncepció akkurátusan vizsgálja az európai országok fegyvertartási rendszerét, megemlítve a legfontosabb problémaköröket, csomópontokat. Helyesnek találjuk, hogy elsősorban az EU országokhoz kell viszonyítanunk hazánkat, ha el kívánjuk helyezni Magyarországot a fegyvertartási térképen. Ehhez adhat még némi adalékot a következő statisztika, mely az ENSZ Small Arms Review adatainak felhasználásával készült, és a 100 főre vonatkoztatott engedélyezett lőfegyverek számát összesíti európai országok esetében:
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A táblázat bizonyítékául szolgál, hogy hazánkban a legális lőfegyverek száma az összes népesség arányában rendkívül kicsi európia viszonylatban, az ENSZ statisztikákban hazánkat jellemzően nem is jegyzik.


Nem tartjuk pontosnak az Alkotmány Bíróság azon kitételét, hogy: „A közbiztonság általános védelméhez fűződő közérdek alapján ezért nem lehet elzárni a jogalkotót attól a törekvéstől, hogy legalább a legálisan birtokban tartható – hatóságilag nyilvántartható és ellenőrizhető – fegyverek számát korlátozza.” A statisztikák nem igazolnak kapcsolatot a legális lőfegyverek száma és az erőszakos bűncselekmények mennyisége között. Az alábbi táblázatban 2000. évi statisztikákat használtunk fel, mivel ez évhez állt rendelkezésre az összes szükséges adat:
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A fenti táblázatból kiolvasható, hogy az egy főre eső lőfegyverek mennyisége és a gyilkosságok száma között nincs összefüggés. Anglia és Wales esetében a 100 főre eső lőfegyverek száma 7.8, a 100.000 főre eső gyilkosságok száma pedig 1.45 volt 2000-ben. Németországban 36 fegyver jutott 100 főre, gyilkossági mutatója viszont csak 1.17 volt. Vagyis Németország, mely az Egyesült Királysághoz képest 4,6-szer több legális lőfegyverrel bírt 100 főre vetítve, biztonságosabb országnak bizonyult. Anglia és Wales-hez hasonló mutatókkal rendelkezik ugyanakkor Svájc is, ahol 100 főre 61 lőfegyver esik, köztük a tartalékosoknál tartott hadi fegyverek is. 


Külön figyelmet érdemel Magyarország este is. Hazánkban 2000-ben 100.000 főre 2,05 gyilkosság jutott (100 főre eső fegyverek száma: 1.9), miközben abban a Finnországban, ahol 100 főre 69 lőfegyver jutott, ehhez hasonló érték – 2.19 - volt kimutatható. Vagyis egy olyan ország, ahol 36.3-szer nagyobb a 100 főre eső lőfegyverek mennyisége, majdnem ugyanolyan gyilkossági mutatókkal rendelkezett 2000-ben mit hazánk.


Érdemes külön figyelmet szentelni a szomszédos Ausztria esetének. Ausztriában minden 18. életévét betöltött állampolgár szabadon vásárolhat hosszú tűzfegyvereket, melyekhez a lőszer sem engedélyköteles. Minden állampolgár indok nélkül kaphat két darab rövid lőfegyver tartására engedélyt. Ausztriában 100 főre 30.6 lőfegyver jut, míg a gyilkosságok száma 100.000 főre vetítve mindössze 0.73 volt 2006-ban. Az osztrák lőfegyvertartás kirívóan liberális EU viszonylatban, mégis ebben az országban követik el a legkevesebb gyilkosságot lakosságarányosan. 


A fenti adatok alapján nem tartjuk igazoltnak azt az állítást, mi szerint a legális lőfegyverek veszélyt jelentenek a társadalomra.

2. Jogszabályok széttagoltsága


A koncepció szerint az alá-fölérendelt jogszabályok rendszere megmarad a jövőben is. Fontosnak tartjuk kihangsúlyozni, hogy a teljes jogbiztonság megteremtéséhez szükséges, hogy az engedélyezéssel kapcsolatos feltételek, jogok, kötelezettségek törvényi szinten legyenek megfogalmazva. A rendeleti szintű szabályozást csak az alacsonyabb szintű eljárásokkal kapcsolatos ügyek esetében tartjuk megfelelőnek. Véleményünk szerint a jelenlegi jogszabályok ellentmondásainak kialakulásában nagy szerepe volt annak a lehetőségnek, hogy a jogszabályokhoz parlamenti vita nélkül lehetett hozzányúlni, sokszor átgondolatlanul, kapkodva.

3. Újratöltés


Üdvözöljük az újratöltés (házilagos lőszerszerelés) elválasztását az ipari gyártási tevékenységektől. Fontosnak tartjuk kihangsúlyozni, hogy az újratöltés engedélyezése mind a vadászat, mind a sportlövészet számára elengedhetetlenül fontos (kevesebb sebzés, jobb versenyeredmények). Egyet értünk a koncepció azon pontjaival, melyek szerint a tevékenység tanfolyam és vizsga után engedélyezhető. Szeretnénk kihangsúlyozni, hogy a lőszerek újratöltése, hüvelyek újrahasznosítása környezetvédelmi szempontból is előnyös.


Fontosnak tartjuk kihangsúlyozni, hogy az újratöltés engedélyezése mellett fontos a lőszerelemek tárolására vonatkozó szabályok újragondolása is. Lehetővé kell tenni, hogy korlátozott mennyiségben lakott épületben is tartható legyen az újratöltéshez szükséges lőpor.  Javasoljuk, hogy a csappantyúk megszerzése és tartása kerüljön ki az engedélyes kategóriából, ahogy az a legtöbb EU országban is van.

4. Párhuzamos engedélyezések


Üdvözöljük a párhuzamos (MKEH – Rendőrség) engedélyezési felületek megszüntetését. Ugyanakkor kérdéseket vet fel a koncepció azon javaslata, mely szerint „A kizárólag a haditechnikai termék gyártásának, valamint a haditechnikai szolgáltatás nyújtásának engedélyezésére irányuló eljárások lefolytatását ugyanakkor a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal hatáskörébe tartjuk célszerűnek utalni,” Nagyon sok polgári célú lőfegyver, és azok kiegészítői éppúgy megjelennek haditechnikai vonalon, mint ahogy a hadi fegyverek nagy többsége lehet sport- vagy vadászfegyver is. E lőfegyverek kialakítása, űrmérete alapján lehetetlen meghúzni határvonalat a két termékkör között.

5. Megszerzési engedélyek


Üdvözöljük a megszerzési engedélyek használatának megszüntetésére tett javaslatot. Szükségtelen adminisztrációnak tartja Szövetségünk is, hogy olyan engedélyesek számára is kötelezőek, akik egyébként már bizonyítottan megfeleltek az engedélykiadás feltételeinek (lőfegyvertartási engedéllyel rendelkeznek).

6. Tartási engedély lejárata


Üdvözöljük a lőfegyvertartási engedély visszavonásig tartó érvényességének bevezetésére tett javaslatot. Az öt évenkénti engedély lejárat értelmezésünk szerint is indokolatlanul ró adminisztrációs terheket a lőfegyvertartókra.

7. EU fegyverútlevél kérdése


Üdvözöljük az EU fegyverútlevél tartási engedélyhez kötött lejáratának felülvizsgálatát. Javasoljuk, hogy a jelenleg „Európai Fegyvertartási Engedélyként” kezelt dokumentum nyerje vissza az EU direktíva szerinti „fegyverútlevél” szerepét. Javasoljuk, hogy a dokumentumba ne csak engedélyköteles lőfegyvereket, hanem egyéb fegyvereket is jegyezhessen be a hatóság.

8. Életkor


Üdvözöljük sportlövészet és vadászat esetében a minimum életkor leszállításra tett javaslatot. A törvényes  gondviselő hozzájárulása, bizonyos mértékű felelősségvállalása mellett helyénvalónak tartjuk, ha 18. életévet be nem töltött személyek is kaphatnak lőfegyvertartási engedélyt meghatározott fajtájú fegyverek körére. 

9. Szabálysértések


Üdvözöljük a szabálysértések körének felülvizsgálatát, valamint a szabálysértési szankciók több lépcsőssé tételét. Ugyanakkor javasoljuk, hogy az engedély visszavonását eredményező szabálysértések köre legyen törvényi szinten pontosan meghatározva, a hatóság mérlegelési jogköre pedig a visszavonást nem eredményező szabálysértések körére terjedjen ki.

10. Adatszolgáltatás


Üdvözöljük az adatszolgáltatási kötelezettség megszüntetésére tett javaslatot. A koncepció pontosan, részletesen világít rá a kérdéskör problémáira.

11. Egészségügy


Egyet értünk a lőfegyvertartáshoz szükséges egészségügyi rendszer és a sportegészségügyi rendszer éles elválasztásával. Az új fegyverjogszabályok kidolgozása során kikerülhetetlennek tartjuk, hogy az egészségügyi alkalmassági rendszerre vonatkozó jogszabályok is módosuljanak.


Nem tartjuk elfogadhatónak, ha a sportlövészek gyakoribb, költségesebb egészségügyi alkalmassági vizsgálatra kötelezettek, mint más lőfegyvertartók.

12. Szállítás - tárolás


Üdvözöljük a szállítás esetében a „kizárólagos hozzáférés” kötelezettségének bevezetését. A tárolás tekintetében fontosnak tartjuk kihangsúlyozni, hogy nem csak az állandó belföldi lakóhellyel nem rendelkező személyek szempontjából fontos az ideiglenes tárolóhely kérdése, hanem a hazai vadászok, sportlövők számára is: egy több napos esemény esetében szükség van a lőfegyverek ideiglenes tárolására az ő esetükben is. 

13. Reklám


Üdvözöljük a reklámjogszabályok felülvizsgálatára tett javaslatot. A hazai fegyveripar jelentős hátrányban van az EU országaival szemben, mivel a jelenlegi reklámtörvények olyan termékek, szolgáltatások reklámozását tiltják, melyek az EU többi országában jóval szabadabb módon reklámozhatóak. A jelenlegi jogszabályok ezért a szakmának jelentős bevételkiesést, hazánknak pedig adókiesést okoznak.

14. Amnesztia - Gyűjtemények


Üdvözöljük az illegális lőfegyverek tartóira vonatkozó amnesztia javaslatát. A felvázolt lehetőség biztosíthatja a nagy értékű – esetlegesen jobb híján illegális keretek közt tartott -, komoly történelmi értékkel  rendelkező fegyverek, gyűjtemények továbbélését. A gyűjtői engedély együttes bevezetésével biztosítható e tárgyak megmentése, valamint a legális szférába átkerülése. Az amnesztia sikeresen választhatja el a gyűjtői szenvedély által vezérelt illegális lőfegyvertartókat a bűnözői rétegektől.

15. Lőfegyver átengedése


Üdvözöljük, hogy a koncepció javaslatot tesz a lőfegyverek átengedésének, átadásának újraszabályozására. Különösen fontos ez lövészegyesületeink számára, hiszen jelenleg nincs legális lehetőség arra, hogy a lőtérre eseti jelleggel betérő ügyfél a lövészegyesület lőfegyvereit a lövészetvezető felügyelete mellett használhassa. E lehetőség megteremtése nem csak az utánpótlás nevelés szempontjából fontos, hanem turisztikai szempontból is. Megfelelő szabályozás hiányában a lövészegyesületek jelenleg jelentős bevételi forrástól esnek el, mivel szolgáltatásaik ilyen jellegű értékesítése a jelen körülmények között lehetetlen.

II. Muzeális fegyverekkel kapcsolatos észrevételek, javaslatok


A muzeális fegyverek kérdéskörével a jogszabály koncepció csak érintőlegesen foglalkozik. A következő pontokban összesítettük Szövetségünk korábbi és legújabb javaslatait, melyek a jogalkotónak segítséget nyújthatnak a majdani jogszabály szövegezésében.

1. Nemzetközi szabályozás alapkövei, definíciók


A Magyar Sportlövők Szövetsége és Magyar Elöltöltő-Fegyveres Lövésze Szövetsége közös versenyrendszerében sportlövészetre használt muzeális fegyverek korszerű központi vagy peremgyújtású lőszer tüzelésére alkalmatlan, eredeti vagy replika, elöltöltő vagy csappantyús hátultöltő fegyverek. E fegyverek nem modern egybeszerelt lőszerrel működnek, hanem a feketelőpor töltetet és lövedéket külön kell csövébe tölteni, a gyújtáshoz szükséges iniciáló anyagot is külön kell a fegyver megfelelő részére helyezni. Ezeket az eszközöket a 91/477 EGK irányelv nem sorolja a tűzfegyverekre vonatkozó A, B, C, D kategóriákba, hanem az I. függelék III. pontjának (c) bekezdése kiemeli azokat e kategóriából. 
 E fegyverekre a palermói egyezmény sem tartalmaz előírásokat, mert az egyezmény csak a tűzfegyverekkel – az EGK irányelv A, B, C, D kategóriájába tartozó eszközökkel - foglalkozik, sőt azok tekintetében is igen megengedően fogalmaz, hiszen csak az 1899 után gyártott tűzfegyverekre tartalmaz előírást. 
 A szöveg magyar fordítása nem következetes, hiszen az eredeti szövegben szereplő „firearm” azaz „tűzfegyver” kifejezést „fegyvernek” fordítja. 

Módosított definíció:

„muzeális fegyver és lőszer: az elöltöltő fegyver, valamint az 1890 előtt készített tűzfegyver kivéve, ha korszerű perem vagy központi gyújtású lőszer használatára alkalmas - és a muzeális fegyverekhez használható lőszer.”


Ez a definíció negatívan érinti a csappantyús hátultöltő fegyvereket, melyek működési elv tekintetében alig térnek el az elöltöltő fegyverektől: ugyanúgy feketelőporral működnek, ugyanúgy külön felhelyezett csappantyú indítja a főtöltetet, ugyanúgy eredeti fegyverek vagy azok pontos másolatai.

2. Elöltöltő-fegyverek, és csappantyús hátultöltő fegyverek tartása Európában


A legtöbb EU-tagállamban az egylövetű elöltöltő-fegyverek és a csappantyús hátultöltő fegyverek teljesen szabadon tarthatóak, sok helyen a kettő és többlövetűek is, ahol pedig ez utóbbiak engedélykötelesek, ott az engedély egyszerűsített (bejelentéshez kötött) formában valósul meg. 


A koncepció „Nemzetközi kitekintés” c. része alatti 5. pontja említi, hogy Franciaországban gondot jelent a muzeális fegyverek nagy száma. A koncepció azonban nem említi, hogy a muzeális fegyverek kategóriája a francia jogban jóval bővebb, mint a hazai szabályozás esetében. Franciaországban e kategóriába tűzfegyverek is beletartoznak, míg Magyarországon nem. Az általunk javasolt konzervatív muzeális fegyver felfogásba nem tartozhatnak olyan tűzfegyverek, melyek az EGK irányelv A, B, C, D kategóriájába sorolhatóak, még akkor sem ha azok 1899 előtt készültek.

3. Feketelőpor tartása az EU tagállamokban


E fegyverekhez az EU legtöbb tagállamában engedély nélkül (pl.: Ausztria, Szlovákia, Csehország, Szlovénia, Franciaország), vagy könnyített engedéllyel (pl.: Németország, Spanyolország, Egyesület Királyság) megszerezhető és tartható magánszemélyek számára is a működtetéséhez szükséges feketelőpor. 

4. Csappantyúk tartása az EU tagállamokban


Az EU tagállamok túlnyomó többségében az elöltöltő-fegyverekhez használatos csappantyú engedélymentesen tartható. (Németország, Ausztria, Csehország, Szlovákia, Szlovénia, Lengyelország, Svájc, Franciaország, Spanyolország, Olaszország, stb...)

5. Elöltöltő-fegyverek használata az EU tagállamokban


Európa minden országában lehetőség van az elöltöltő-fegyverek használatára sportlövészeti célra, és néhány országban már a vadászati célra is (Németország, Spanyolország, Egyesület Királyság, Olaszország). A sportlövészeti használathoz semelyik országban nem szükséges engedély, a vadászati használatot pedig a hatályos vadászati jogszabályok fedik le, ahol a vadászat ezen módja engedélyezett.

6. Muzeális fegyverek forgalma



Muzeális fegyverek gyártásával, kereskedelmével, javításával kapcsolatban többször adhattunk már hangot véleményünknek. Szövetségünk álláspontja szerint a e tevékenységek engedélyhez kötése jogbizonytalanságot teremthet, mivel a muzeális fegyverek nagy többsége nem különböztethető meg egy egyik oldalán lezárt vascsőtől.


Bármilyen nemű engedélyhez kötést akkor tartunk elfogadhatónak, ha:

· az engedélyezés bejelentés szintjét történik.

· a bejelentési kötelezettség csak a muzeális fegyver esetében értelmezhető fődarabokra vonatkozik (cső, csőfar, töltényűrköteg, zár).

· az ilyen formán történő engedélyezés önálló – muzeális fegyverekre vonatkozó – feltételrendszer alapján történik (nem a lőfegyverekre vonatkoztatott szabályokon keresztül).

7. Vadászat elöltöltő-fegyverrel Magyarországon


2008 őszén a Magyar Elöltöltő-Fegyveres Lövészek Szövetsége indította útjára a mozgalmat azzal a célzattal, hogy hazánkban újra megteremtsük a lehetőséget az elöltöltő-fegyveres (muzeális fegyveres) vadászatra. Az elmúlt években többször tárgyaltunk az Országos Magyar Vadászkamarával a bevezetés lehetőségeiről, s a nagy múltú szervezet támogatja kezdeményezésünket. A Vidékfejlesztési Minisztérium felkérésére szövetségünk a Polgári Kézilőfegyver- és Lőszervizsgáló Kft.-vel közösen készítette el a megvalósíthatósági tanulmányt 2010. október – 2011. január között, melyet a Minisztérium áttanulmányozott, és az ügyet támogatásra méltónak találta.


Hazánk mind vadászati értékek, mind földrajzi adottságok, mind a hatályos jogszabályi rendszer terén olyan előnyökkel rendelkezik, melyek elöltöltő-fegyveres vadászati nagyhatalommá tehetik az európai régióban. Elsőként hozhatunk létre egy kifinomult rendszert, mely egyértelmű gazdasági előnyt jelenthet hazánk számára a vadgazdálkodásban konkurens nemzetekkel szemben. A hazai vadgazdálkodásnak így alapvető kulturális és gazdasági érdeke, hogy az elöltöltő-fegyveres vadászat megvalósuljon, arra a fegyverjogszabályok is lehetőséget adjanak.

8. A Magyar Elöltöltő-Fegyveres Lövészek Szövetsége által javasolt szabályozás

1. Javasoljuk, hogy a valódi muzeális fegyverek váljanak el élesen minden más, jelenleg joghézagra épülő szabadon vásárolható traumatikus (gumilövedékes-elöltöltő) fegyvertől, melyeket jelenleg - jobb híján - ebbe a kategóriába sorolnak be. E joghézag fegyverek – önvédelmi jellegüknek köszönhetően – önálló kategóriát igényelnek, mely akár lehet azonos kategória a gáz-riasztó fegyverekkel is:

- Gáz- és riasztó és traumatikus fegyver: fémlövedék kilövésére és fémlövedékes lőszer működtetésére alkalmatlan, CIP által elfogadott gáz-riasztó vagy traumatikus kaliberjelű fegyver, amely lövedékének a lövedék keresztmetszetére eső mozgási energiája a csőtorkolattól 1 méter távolságra mérve a 0,5 J/mm2 értéket nem haladja meg. 

2. Javasoljuk, hogy az elöltöltő-fegyver definíciójába kerüljenek bele a hátultöltő csappantyús fegyverek is, melyek működési elvüket tekintve szoros rokonságban állnak az elöltöltő fegyverekkel:

- elöltöltő-fegyver: az olyan egylövetű vagy ismétlő fegyver, amelynél lövedéket és a lőport kizárólag a hozzá való csappantyútól - vagy más gyújtási módtól - elkülönítve lehet betölteni, rendeltetésszerűen fekete lőporral vagy gyárilag a fekete lőpor kiváltására készült lőporral működtethető ; 

- muzeális fegyver és lőszer: az elöltöltő fegyver, valamint az 1890 előtt készített tűzfegyver és azok másolatai, kivéve, ha korszerű perem vagy központi gyújtású lőszer használatára alkalmas - és a muzeális fegyverekhez használható lőszer.


A 2011. 05. 09-én elfogadott muzeális fegyver definíció módosítása nem szükséges, ha az elöltöltő-fegyverek definíciója a fent jelezett módon változik, és a csappantyús hátultöltő fegyverekre is kiterjesztésre kerül az elöltöltő-fegyverek definíciója.


Az így meghatározott fegyverek köre élesen elválasztható az önvédelmi célra tervezett modern fegyverektől, a két definíció csak a sportolásra – és majd vadászatra használható fegyvereket fedi le, melyekhez a feketelőpor tartása engedélyköteles marad, tehát jogszerűtlen felhasználásuk korlátozott.

2. Javasoljuk, hogy a fenti módon definiált muzeális fegyverekhez használatos feketelőpor legyen magányszemélyek számára is tartható korlátozott mennyiségben előzetesen kiadott hatósági engedély alapján. Javasoljuk, hogy a lőportartási engedély kiadásának egyik előfeltétele legyen a lőpor és muzeális fegyverek kezelésre vonatkozó alapvizsga.

3. Javasoljuk, hogy a jogszabály szakmai elvek alapján szabályozza újra a feketelőpor és csappantyú (valamint más lőszerelemek) tárolására vonatkozó feltételeket. 

4. Javasoljuk, hogy muzeális fegyvert sportlövészetre továbbra is csak sportlövész egyesület tagja használhasson, legyen számára is kötelező a muzeális fegyverek és lőpor kezelését lefedő alapismereti vizsga.

5. Javasoljuk, hogy az új jogszabály ne változtasson e fegyverek jelenlegi engedélymentes jogállásán, hiszen a több tízezer eredeti és másolat muzeális - főleg elöltöltő - fegyver utólagos engedélyhez kötését, vagy regisztrációját sem nemzetközi kényszer, sem kriminalisztikai indok nem igazolja, az éppen olyan sikertelen lenne, mint a 2004. évben a Flóbert fegyverek utólagos engedélyhez kötése.

6. Javasoljuk, hogy az új jogszabályok teremtsék meg a lehetőséget az OMVK, OMVV és VM által is támogatott elöltöltő-fegyverekkel történő vadászat elindításához. Javasoljuk, hogy a vadászati felhasználás szabályait a vadászati jogszabályok határozzák, ahogy az a tűzfegyverek, vadászíj, ragadozó madarak esetében jelenleg is történik.

7. Javasoljuk, hogy maradjon meg a muzeális fegyverek önvédelmi célú viselésére vonatkozó jogszabályi tilalom.

8. Javasoljuk, hogy muzeális fegyver lövészetre, vadászatra továbbra is csak abban az esetben legyen használható, amennyiben biztonságos működését igazoló CIP próbajellel rendelkezik.

9. Javasoljuk, hogy vizsgálják felül az Európai Lőfegyvertartási Engedély hazai értelmezését, hogy a nem engedélyköteles fegyverek is beírathatóak legyenek az EU tagállamai közötti jogi különbségeket kiegyenlíteni hívatott dokumentumba.

10. Jelenleg  a jogszabályok külön engedélyhez kötik az egyesületek számára a muzeális fegyverekkel történő lövészetet, még abban az esetben is ha a lőtér egyébként minden nagykaliberű fegyverre engedéllyel már rendelkezik. A muzeális fegyverek biztonságtechnika szempontjából semmilyen egyéb körülményt nem igényelnek, mint a nagykaliberű modern fegyverek, így a külön engedélyhez kötést nem tartjuk indokoltnak. Javasoljuk, hogy minden olyan lőtér, mely tűzfegyverek használatára engedéllyel rendelkezik, külön engedélyek nélkül folytathasson lőgyakorlatot muzeális fegyverekkel is.


Köszönjük még egyszer, hogy véleményünknek hangot adhattunk, bízunk abban, hogy észrevételeinket figyelembe veszik. Állunk továbbra is rendelkezésükre a törvény előkészítési munkában.

Üdvözlettel:



dr. Krzyzewsky Miklós



   Németh Balázs
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 ügyekkel megbízott képviselő

�	Forrás: Police.hu, az adat csak a lőfegyverek számát fedi


�	 91/477 EGK irányelv: 


	ANNEX I


	III. For the purposes of this Annex objects which correspond to the definition of a ‘firearm’ shall not be included in that definition if they:


	(c) are regarded as antique weapons or reproductions of such where these have not been included in the previous categories and are subject to national laws.


�	 Protocol against the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms, Their Parts and Components and Ammunition, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime:


	"Article 3 Use of terms For the purposes of this Protocol:


	(a) “Firearm” shall mean any portable barrelled weapon that expels, is designed to expel or may be readily converted to expel a shot, bullet or projectile by the action of an explosive, excluding antique firearms or their replicas. Antique firearms and their replicas shall be defined in accordance with domestic law. In no case, however, shall antique firearms include firearms manufactured after 1899;"





�	 3. cikk Értelmező rendelkezések 


	A jelen Jegyzőkönyv alkalmazásában: 


	a) „tűzfegyver” minden olyan hordozható, csővel rendelkező fegyver, amellyel lőni lehet, vagy amelyet lövésre terveztek, illetve amely könnyedén átalakítható arra, hogy sörétet, golyót vagy lövedéket lőjön ki lőpor segítségével, ide nem értve a muzeális fegyvereket vagy azok másolatait. A muzeális fegyvereket és azok másolatait a nemzeti jognak megfelelően kell meghatározni. Nem minősülnek muzeális fegyvernek az 1899 után készült fegyverek; 








